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AL EXCMO. AYUNTAMIENTO-PLENO DE BURGOS

Asunto: Alegaciones a la aprobacion del presupuesto municipal.

Burgos, 26 de junio 2020

D. Francisco Javier Lacalle Lacalle, con domicilio a efecto de
notificaciones en ¢/ Diego Porcelos n°® 4, 2% planta de la ciudad de Burgos, en
representacion propia y como portavoz del Grupo Municipal Popular comparece

y

EXPONE:

Que en mi condicién de concejal del Ayuntamiento de Burgos, y en
representacion del Grupo Municipal Popular en esta entidad, ostento la
legitimacién que exige el articulo 170.1 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo (en adelante, TRLRHL) para realizar alegaciones al
documento de Presupuesto General 2020 del Ayuntamiento de Burgos
aprobado inicialmente en sesion plenaria de 5 de junio de 2020 con el voto en
contra de mi Grupo Municipal.

Esta legitimacién ha quedado sobradamente acredita por los tribunales
en diversos pronunciamientos entre los que se puede citar el del Tribunal
Supremo de 10 de mayo de 2012 cuando sefala; “Los concejales cuentan con
una legitimacion directamente derivada de la condicién de representantes
populares, ademas de la mas abstracta de defensa de la legalidad, frente a la
que tan solo se impone la exigencia de haber concurrido en sentido disidente a
la formacién de la voluntad del 6rgano colegiado municipal, que resulta
equiparable a quienes no hubieran formado parte del 6rgano por causas ajenas
a su voluntad, o incluso por deliberado apartamiento, pues es idéntico, en unoy
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otro caso, el interés en el correcto funcionamiento de la corporacién que
subyace en el titulo legitimador que ahora se examina’.

Que, habiéndose publicado en el BOE/BOP de Burgos de fecha de 8 de
junio de 2020 la aprobacion inicial del citado Presupuesto General, se concede
el plazo de 15 dias habiles para posibles alegaciones, a partir del siguiente al
dia al de la publicacién, conforme al articulo 170 del TRLHL y articulo 49 de la
Ley 7/85 Reguladora de Bases de Régimen Local, en debido tiempo y forma,
por medio de este escrito, por lo que ruego se atiendan de forma independiente
y separada en su andlisis y votacion, tanto en comisién como en Pleno, las
siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA. - El| articulo 170.2.a del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el
presupuesto “Por no haberse ajustado su elaboracién y aprobacion a los
tramites establecidos en esta Ley”.

En este sentido, ha de ponerse de manifiesto la tramitacién utilizada por
el Alcalde-Presidente de este Ayuntamiento para la conformacion del
documento presupuestario y que, a nuestro juicio, ha distorsionado |la
informacién veraz y actualizada que debe ofrecer el presupuesto y ser utilizada
para su elaboracién; informacién que por otra parte es de extraordinaria
importancia para la formacion de la voluntad de los concejales ademas de
garantia del cumplimiento de los principios de nivelacion y de estabilidad
presupuestaria.

En efecto, en lugar de conformar un Proyecto de Presupuesto General
del Ayuntamiento de Burgos, conforme establece el TRLHL, se ha optado para
acortar tramites y tiempos de informes, incluyendo una modificaciéon mediante
Acuerdo de Junta de Gobierno Local, de fecha 28 de mayo de 2020, a un
anterior Acuerdo de aprobacion del Proyecto de Presupuesto de Junta de
Gobierno Local de fecha 9 de marzo de 2020 adecuando las cifras y los
documentos que le acompanaban a la caida de ingresos que se ha producido
como consecuencia de la situacién excepcional de pandemia internacional que
asola nuestro Mundo.



Ahora bien, en este modo de proceder no se han tenido en
consideracién, en la elaboracion inicial, datos trascendentales- como son los de
la liquidacion del presupuesto del ultimo ejercicio cerrado, en este caso, la
correspondiente al ejercicio 2019, tal y como exige el articulo 1681.b) del
TRLHL de forma expresa junto con el avance del corriente, referida, al menos,
a seis meses del corriente. Destacando que la aprobacion inicial del Pleno se
realizé el 5 de junio de 2020 sin ningun avance de la liquidacién presupuestaria
del ejercicio corriente e incumpliendo ademas la Base 292 de Ejecucion del
Presupuesto vigente, de la obligacion de remitir al pleno el segundo mes de
cada trimestre, a través del Alcalde, la informacién de la ejecucion del
presupuesto vigente y del movimiento y situaciéon de tesoreria, referente al
trimestre anterior.

Notese ademas, que la remision de los presupuestos de los Organismos
Auténomos por sus érganos competentes con fecha de 28 de febrero, y la
aprobacién inicial de 9 de marzo de 2020 del Proyecto de Presupuestos por la
Junta de Gobierno Local, no incluia la liquidacion del presupuesto del ejercicio
anterior segun el art. 168.1.b) TRLRHL, infringiendo los tramites legales
exigidos. Su importancia es de tal magnitud que no se puede obviar el hecho
de que con la tramitacion realizada los concejales, no tienen a su disposicion
esta informacién sino un avance del ejercicio presupuestario 2019 habiendo
sido aprobado por el Alcalde-Presidente la liquidacién del ejercicio 2019 con
fecha 27 de febrero de 2020, previamente a la adopcion de los acuerdos,
omitiendo una informacion relevante para la formacion de la voluntad de los
corporativos.

La omisién de la liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior es muy
relevante en el caso de la formacién de la voluntad de los Organismos
Auténomos al haber tenido en sus liquidaciones resultados presupuestarios
negativos. Dicha informacion es absolutamente relevante y se ha omitido
impidiendo a los concejales la situacion real de las cuentas del Organismo
Auténomo. Conviene recordar también el precepto legal art. 16.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril por el que se desarrolla el capitulo primero del
titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, en materia de presupuestos, en el que se indica: “Asimismo, ninguno
de los Presupuestos podra presentar déficit a lo largo del ejercicio; en
consecuencia todo incremento en los créditos presupuestarios 0 decremento
en las previsiones de ingresos debera ser compensado en el mismo acto en
que se acuerde.” De esta forma, se constata la falta de informacion y
transparencia en los miembros que componen los Organismos Autdnomos.

La ausencia del avance de la liquidacién del presupuesto corriente, y
mas teniendo en cuenta, la fuerte caida de ingresos introducida en la
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modificacion del proyecto de Presupuestos, supone una quiebra del
procedimiento legalmente establecido al impedir el derecho a los concejales el
derecho a la informacion actualizada y veraz. Segun Sentencia del Tribunal
Supremo, de la Sala de los Contencioso-Administrativo, de 15 de octubre de
2012 (rec. Cas. Num 3607/2011) en su FJ 4°, “compartimos la sentencia de
instancia en cuanto la inexistencia de la aprobacién previa de la liquidacion del
presupuesto anterior supone una quiebra no sdlo del procedimiento de
aprobacion, sino ademas del derecho de los concejales a conocer la situacion
real de las cuentas del Ayuntamiento. Esta es la conclusién que alcanza la
sentencia recurrida y que debemos considerar ajustada a derecho en esta via
casacional.”

Ademas, la falta de informacién en los Organismos Auténomos de |a
Liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior, ya realizada por el Alcalde-
Presidente antes de los acuerdos de los Organismos Auténomos, queda
aclarada por el FJ1° de la citada STS cuando sefala que: “se ha omitido la
liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior, con lo cual se ha incumplido
el apartado 1.b) del art. 168 anteriormente transcrito, lo cual no solo tiene
trascendencia procedimental que daria lugar a la anulabilidad por imperativo
del art. 63 de la Ley 30/92 de 26 de Noviembre, sino que ademas tiene
trascendencia constitucional por estar el citado requisito intimamente vinculado
al derecho a la informacién de los Concejales para el ejercicio de sus funciones
(Art. 23 C.E.), segin han declarado reiteradamente tanto el T.S. como el T.C.
porque constituye una falta de documentacion que limita el derecho
fundamental del actor y de los miembros de la Corporacion, de participar en los
asuntos plblicos y de acceder en condiciones de igualdad al cargo publico, al
impedir, por ejemplo, comprobar la evolucion de los Presupuestos en los afios
anteriores y poder participar en la aprobacién o no de los mismos, con
conocimientos suficientes para formular enmiendas.”

Por todo lo anterior, se reclama la anulacién de lo acordado y tramitacion
conforme exige la normativa vigente.

SEGUNDA. - El articulo 170.2.a del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el
presupuesto “Por no haberse ajustado su elaboracién y aprobacién a los
tramites establecidos en esta Ley".

La regulaciéon vigente en la tramitacién del Presupuesto exige que |os
municipios que cuenten con organismos autbnomos y sociedades cuyo capital

social pertenezca integramente a la entidad local deberan remitir el
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presupuesto de cada uno de los organismos auténomos integrantes del
general, y las previsiones de gastos e ingresos, asi como los programas
anuales de actuacion, inversiones y financiacion para el ejercicio siguiente, a la
entidad local de la que dependan acompanado de la documentacion exigida en
el articulo 165 del TRLHL.

En el caso que nos ocupa, el Consejo del Instituto Municipal de Cultura y
Turismo (IMCyT), Organismo Auténomo Local creado por el Ayuntamiento de
Burgos, aprobé el 28 de febrero de 2020 su presupuesto para ese mismo
ejercicio y acordo su remisiéon al Alcalde-Presidente para su aprobacion
reglamentaria en el Pleno del Ayuntamiento. Con posterioridad, y a la vista de
los necesarios ajustes que exigian las previsiones inicialmente acordadas ante
la decision de modificacién del Acuerdo de aprobacion del Proyecto, la
elaboracién final del presupuesto del IMCyT no fue elaborada, ni siquiera
conocida por su Consejo, obviando asi el tramite que exigia la formacion de la
voluntad de este é6rgano que es el competente en la materia, tal y como se
desprende del articulo 12, d) de los Estatutos, en el que se estipula que
corresponde a este érgano “Elaborar el Proyecto de Presupuesto con el plan de
inversiones y el programa financiero que lo complementa, para su posterior
aprobacién reglamentaria por el Ayuntamiento Pleno (...)".

Consta en el expediente la remision por parte del Gerente del IMCyT el
dia 25 de mayo de 2020 modificando sustancialmente el presupuesto
elaborado por su Consejo Ejecutivo el dia 28 de febrero de 2020, generando un
nuevo presupuesto totalmente diferente al inicial. Cabe recordar que el art.
168.2. b) sefala que el presupuesto propuesto debe ser remitido por el érgano
competente del Organismo Auténomo, siendo en este caso evidente la quiebra
del procedimiento legalmente establecido. Abundando ademas que la falta de
informacion a los miembros del Consejo Ejecutivo del IMCYT, sobre la
liquidacién del ejercicio anterior y la evolucién de ingresos y gastos del
Organismo Auténomo para la conformacién del presupuesto son de tal
qravedad que podrian vulnerar el art. 23 CE de acceso a la informacién a los
Organos Colegiados.

Segun Sentencia del Tribunal Supremo, de la Sala de los Contencioso-
Administrativo, de 15 de octubre de 2012 (rec. Cas. Num 3607/2011) en su FJ
19 se describe: “en la STS de 1 abril 2.003, se dice: <<Este Alto Tribunal,
incluso antes que el propio Tribunal Constitucional, ha relacionado el acceso
de los miembros de las Corporaciones locales a la informacién con lo
dispuesto en el articulo 23 CE, tanto en su apartado primero, donde se trata
del derecho a la participacién politica, como en el segundo, donde se
proclama el derecho al ejercicio al cargo>>. O, dicho en términos de STS de
27 Jun. 1998, <<se entiende que la negativa a facilitar el acceso a dicha
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informacién impide tener conocimiento de cémo se ha llevado a cabo la
actuacion de los 6rganos responsables y por tanto la labor de control es
ineficaz, al no poder conocer qué materia ha de ser objeto de control, y por
ende, la participacion en los asuntos publicos se quiebra y con ello el derecho
fundamental reconocido en el articulo  23.1 CE>>. También hemos
reconocido, STS 15 Sep. 1987 que ‘la obtencion de informaciéon sobre
asuntos de competencia municipal es un medio necesario para que los
concejales puedan, con conocimiento suficiente, ejercer las funciones propias
de su cargo”. -Desde ambas perspectivas, es importante destacar que el
acceso a la informacién es un medio esencial y adecuado para el ejercicio de
funciones publicas. Su relevancia implica que no se ponga meramente en
cuestién un problema de transparencia informativa, sino la propia racionalidad
del funcionamiento del sistema democratico y Estado de Derecho-. El derecho
de acceso a la informacion por parte de los Concejales tiene, por tanto, un
claro engarce constitucional, aunque ha de tenerse en cuenta, para Su
delimitacion y ejercicio, el completo cuadro normativo integrado por la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, Ley 30/1992, de 26 Nov. (LRJ y PAC, en adelante),
LRBRL, las posibles Leyes autonomicas que tienen, en este ambito, un
campo de actuacion, el ROF y la propia normativa interna de los entes locales
a través de sus Reglamentos Organicos>>.

Aplicando esta doctrina al caso de autos, ha de considerarse que la
inexistencia de la aprobacién previa de la liquidacion del presupuesto anterior,
supone una clara quiebra no soblo del procedimiento de aprobacion del
presupuesto propiamente dicho, sino, y es lo més relevante, del derecho de
los concejales del ayuntamiento para conocer la situacion real de las cuentas
del mismo.”

Segln lo expuesto, no se ha respetado la tramitacion legalmente
establecida para la conformacion del presupuesto de esta entidad local, al
obviar las decisiones del IMC e imponer la voluntad del Alcalde-Presidente lo
que es mas grave en tanto que, en el Consejo del IMC, su grupo politico no
dispone de mayoria, comprometiendo de esta forma su autonomia al imponerle
un presupuesto.

Por ello, se solicita se proceda a la anulacion de lo actuado y se tramite
el presupuesto conforme establece la normativa vigente.

TERCERA. - El articulo 170.2.a del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, establece que podran entablarse reclamaciones contra
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el presupuesto “Por no haberse ajustado su elaboracion y aprobacion a los
trémites establecidos en esta Ley".

El Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de los Distritos
Municipales de la Ciudad de Burgos fue aprobado con caracter de reglamento
organico el 3 de agosto de 2016. Esta norma establece en su articulo 8 que
son competencias de la Junta Municipal de Distrito: “e) Conocer el proyecto
anual de los presupuestos municipales y, especialmente, los proyectos y
partidas vinculadas al territorio del Distrito, sobre los que podra hacer
propuestas para su aplicacion”, y continua diciendo en su apartado “f) Decidir
sobre el destino de las cantidades que el presupuesto municipal asigne a los
Distritos”.

Adicionalmente, el articulo 12 del mismo texto reglamentario, relativo al
régimen presupuestario estipula que de conformidad con lo previsto en el
articulo 128.2 de la Ley/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, “el porcentaje de los recursos presupuestados vinculados a los
Distritos en su conjunto, destinados a inversiones se establecera entre el 15% y
el 20% del Capitulo 6 de gastos del presupuesto del Ayuntamiento de Burgos”.

En este momento, el citado Reglamento esta en proceso de revision,
como consecuencia del procedimiento de mejora previsto en su articulo 7, pero
sigue plenamente vigente la estructura de distritos creada en 2016 y las Juntas
de Distrito que conforme a la vigente normativa se constituyeron. Estas
debieran seguir constituidas y desarrollando sus funciones en tanto que no se
proceda a la renovacion de sus miembros siempre que estos no hayan
renunciado voluntariamente a formar parte de las mismas y se sustituyan por
una composicion definitiva.

Por consiguiente, en tanto que esa renovacién no se produzca, las
personas que forman parte de las Juntas de Distrito que no hayan perdido la
condicién que justifica su representatividad contindan en sus funciones sin que
haya entender que el cese al final de cada mandato ha de producirse antes de
su sustitucién por los nuevos integrantes.

Si esto no fuera asi quedaria a voluntad del gobierno municipal y de las
mayorias necesarias para la modificacion reglamentaria su propia existencia, y
por tanto, la imprescindible necesidad de participacién ciudadana que exige la
ley.



Esto es lo que esta sucediendo en el Ayuntamiento de Burgos ya que el
proceso de mejora de la normativa propuesta en el mes de julio de 2019, con
caracter previo a la renovacién de las juntas de distrito existentes, no justifica la
desaparicion de todos sus integrantes, que debieran de haberse mantenido
hasta su sustitucién siempre que no hubieran perdido su condicion. Un
procedimiento de revision y mejora reglamentaria no puede llevar a la
paralizacion del funcionamiento de las juntas de distrito ni a que se obvien sus
competencias, y en este caso las de caracter propositivo y participativo en el
ambito presupuestario.

Esta situacién ha provocado el incumplimiento de los tramites previstos
en la normativa municipal sobre distritos aprobada por el Ayuntamiento de
Burgos y también el de los trdmites que deben respetarse en la elaboracion del
presupuesto.

Por tanto, se solicita que se cumpla con el tramite de completar por
decreto de alcaldia los puestos vacantes en las Juntas de Distrito actuales que
seguiran en funcionamiento hasta su sustitucion por las que previsiblemente
resulten del proceso de mejora de la participacién ciudadana a través de los
distritos, y se cumpla con el tramite exigido en la letra e) del articulo 8 del
Reglamento vigente, y que una vez definidas las cuantias que correspondan a
los distritos sean ellos, y no el Alcalde de forma imperativa, como sucede en el
caso que nos ocupa, sea el que decida unilateralmente e impute a los distritos
las actuaciones que ha considerado en funcién de sus intereses.

De la misma forma, es preciso que se cumpla con lo preceptuado en el
segundo parrafo del mencionado articulo 12 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de los Distritos en el que se preceptia que se establecera “una
partida presupuestaria para gastos de funcionamiento de cada Junta de Distrito
dentro del porcentaje fijado de los ingresos ordinarios del presupuesto para los
recursos destinados a los distritos en su conjunto”’, prevision que deber ser
respetada con independencia de lo anteriormente expuesto, ya que la
constitucidn de las juntas actuales o futuras necesitaran de estos recursos para
cumplir con su funcion.

Por todo lo anterior, se reclama la anulacion de lo acordado y tramitacion
conforme exige la normativa vigente.

CUARTA. - El articulo 170.2.c del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de

marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
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“Dor ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los gastos
presupuestados o bien de estos con respecto a las necesidades para las que

esté previsto”.

| as Entidades Locales elaboraran y aprobaran un Presupuesto General
que estara formado por los estados de gastos e ingresos del ejercicio
presupuestario. Por o que se refiere al presupuesto de ingresos es estimativo,
es decir, los derechos reconocidos en el ejercicio presupuestario podran
superar las previsiones del presupuesto, y no procede modificar el presupuesto
de ingresos sino es para modificar el de gastos. Estos estados, tal y como
establece el articulo 165.1 TRLRHL atenderan “... al cumplimiento del principio
de estabilidad en los términos previstos en la Ley 18/2001, General de
Estabilidad Presupuestaria (...).

Para asegurar el cumplimiento de este principio es importante tener en
cuenta el contenido del informe econdmico financiero al que se refiere el citado
articulo 168 del TRLRHL que debe de adjuntarse y que debe de incorporar las
bases utilizadas para la evaluacion de los ingresos y de las operaciones de
crédito previstas, la suficiencia de créditos para atender el cumplimiento de las
obligaciones exigibles y los gastos de funcionamiento de los servicios y, en
consecuencia, la efectiva nivelacion del presupuesto.

Pues bien, en el Informe de Gestion Tributaria y de Tesoreria 14/2020,
de 3 mayo de 2020, que se toma como referencia y al que simplemente se
remite la Intervencion Municipal, en lugar de realizar una prevision o estimacion
de la caida de tasas y precios publicos por realizacion de actividades,
prestacion de servicios y ocupacion de dominio publico que esta provocando la
situacion sanitaria que vivimos, se limita a incorporar la que se ha producido
hasta el momento del informe, justificando la ausencia de concrecion del
impacto de la caida de ingresos cuando sefiala que: “(...) hay que evitar caer
en la falta de rigor, y parece razonable esperar a que comiencen las fases de
desescalada del confinamiento (a partir del 11 de mayo) para valorar los
efectos en la totalidad de los conceptos tributarios municipales”. Por este
motivo, insistimos computando solo y exclusivamente la caida de ingresos que
se ha producido en algunos servicios durante los meses del estado de alarma,
sin analizar el impacto que en tasas o precios publicos tendran aspectos tan
evidentes como puede ser la reduccion de los aforos de instalaciones
municipales, la reduccién generalizada del uso del transporte colectivo, las
decisiones sobre exoneracion de tasas por ocupacion de la via plblica o la
reduccion de demanda en los servicios sociales y de ocio y recreo.



Lo desajustada de la prevision se pone de manifiesto en servicios como
deportes o transporte urbano colectivo en el que tan solo se computa la
reduccion de ingresos durante los dias que han transcurrido del estado de
alarma hasta la realizacién del informe sin realizar ningln tipo de proyeccion y
sirva como ejemplo que, en el momento actual, la disminucién de los ingresos
del transporte colectivo urbano ya no son los 810.000 previstos, sino que se
han incrementado hasta la cifra de 1.250.000 al igual que en el servicio de
deportes en el que la reduccion de ingresos ya supera en 200.000 euros a la
prevista en el presupuesto. En términos semejantes se encuentran los ingresos
de los Centros Civicos, las Escuelas Infantiles o los de la ORA.

A la vista de que la caida de ingresos estimada es muy superior a la
producida en la fecha de la aprobacion de la modificacion del proyecto de
presupuestos en la Junta de Gobierno Local, y en el Pleno del Ayuntamiento,
sorprende sobremanera la frase del informe 14/2020 OGTT en el que sefiala
que ‘las estimaciones se han desarrollado aplicando el principio de prudencia
de acuerdo con los principios contables de la Orden HAP/1781/2013, de 20 de
septiembre, por la que se aprueba la Instruccion del modelo normal de

contabilidad local’.

Por tanto, se entiende que no se produce ninguna estimacion prudente
de la disminucién de estos recursos, lo que inevitablemente afecta al principio
de nivelacién presupuestaria. En nuestra opinion el rigor no esta refiido con
utilizar unos parametros o bases que permitan hacer estimaciones de
reduccién o incrementos de ingresos prudentes, como ha sucedido en otras
administraciones locales, y mas si cabe cuando hay evidencias ciertas de
reducciones de servicios ademas de la evidente caida de demanda. Lo
evidente es que hacer estimaciones de ingresos no es computar la caida que
han tenido hasta el momento de la elaboracion del informe que pretende
justificar la estimacion realizada sino la previsién para todo el afio como exige
la legislacion vigente.

De esta forma, aunque formalmente el presupuesto se presume que s
aprueba equilibrado, este equilibrio es ficticio y se consigue evitando realizar
una estimacién o proyeccién de como el descenso de la recaudacion de la
mayoria de tasas y precios publicos se concretara en los siguientes meses,
dando por hecho que sera la misma que en el ejercicio anterior con las Unicas
reducciones que la disminucion de ingresos que se habia producido durante
parte del Estado de Alarma. Esta situacién vulnera de forma indirecta la
prevision de nivelacién del presupuesto porque se ha obviado realizar una
estimacion prudente de los futuros ingresos de los servicios deportivos, €l
transporte colectivo o los centros civicos, entre otros servicios, sin tener en
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cuenta siquiera las restricciones de aforo y distanciamiento social que han
impuesto las autoridades competentes en muchos de ellos.

Hay que sefialar que el informe preceptivo de Intervencion sobre los
ingresos estimados es de fecha de 26 de mayo de 2020, basandose en uno del
OGTT de fecha de 3 de mayo en el que sefala “(....) parece razonable esperar
a que comiencen las fases de desescalada del confinamiento (a partir del 11 de
mayo) para valorar los efectos en la totalidad de los conceptos tributarios
municipales”. De esta forma, el Informe preceptivo de la Intervencion General
no recoge las advertencias del OGTT sobre los efectos producidos en la
totalidad de los conceptos tributarios municipales vinculados a las fases de
desescaladas que se estimaban el 11 de mayo, provocando burdos errores en
la estimacién de ingresos para el afio 2020 en el Ayuntamiento de Burgos.

Por todo lo anterior, se reclama la anulacion de lo acordado y tramitacion
conforme a los principios contables contenidos en la normativa legal vigente
para una nivelacion real y efectiva del presupuesto alegado.

QUINTA. - El articulo 170.2.c del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
“Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacién a los gastos
presupuestados o bien de estos con respecto a las necesidades para las que
esté previsto”.

Segun el art. 168.3. TRLRHL: “ as sociedades mercantiles, incluso de
aquellas en cuyo capital sea mayoritaria la participacion de la Entidad Local,
remitiran a ésta, antes del dia 15 de septiembre de cada afio, sus previsiones
de gastos e ingresos, asi como los programas anuales de actuacion,
inversiones y financiacién para el ejercicio siguiente.”

E| estado de prevision de ingresos y gastos de las sociedades
mercantiles fueron remitidos inicialmente a la Entidad Local para su inclusion
en el presupuesto por sus Organos representativos. En la modificacion del
Proyecto de Presupuestos acordada por la Junta de Gobierno Local, se
introdujeron modificaciones a la estimacién de ingresos y gastos por érganos
incompetentes y, en cualquier caso, al margen del conocimiento de los
miembros que conforman los consejos decisores de la voluntad de las
sociedades, desprotegiendo claramente sus derechos constitucionales sobre
acceso a la informacién en la toma de acuerdos.

11



Por todo. lo anterior, se reclama la anulacion de lo acordado y tramitacion
conforme exige la normativa vigente.

SEXTA. - El articulo 170.2.b del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
“Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a
la entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo”.

El Ayuntamiento de Burgos suscribio con Patrimonio Nacional un
Convenio de Cesiéon del Parque de El Parral que en su clausula octava
establecia que “al objeto de la mejor conservacion de este espacio, asegurando
su utilizacién segun determine un Plan de Usos y Gestion ambas partes ha
acordado afrontar la reparacién del muro de mamposteria que delimita la finca
de “El Parral’ y sus puertas. La parte cesionaria ejecutara y correra de su
cuenta el expediente titulado “Restauracion y recuperacion puertas de acceso
al Parque de El Parral” por importe de 250.434,10 € y la parte cedente llevara a
cabo el expediente titulado “Restauracion de la tapia Parque de El Parral” por
un importe de 237.671,82 €.”

Y continuaba diciendo: “Cada parte realizaré las contrataciones
necesarias para que estas obras estén ejecutables en un plazo no superior a
48 meses, a contar desde la fecha de efectos del presente documento
condicionado todo ello a la existencia de crédito adecuado y suficiente”.

Pues bien, llegado el plazo es preceptivo cumplir con lo estipulado e
incorporar en el presupuesto que se tramita credito por importe de 250.434,10
para cumplir con la obligacién que recoge el convenio.

Por ello, se solicita que se incorpore esta obligacion derivada del
compromiso con la entidad publica estatal Patrimonio Nacional, toda vez que la
otra parte ha cumplido con todo lo estipulado y corresponde al Ayuntamiento de
Burgos cumplir con los compromisos adquiridos en el Convenio. Por todo lo
anterior, se solicita sea admitida esta alegacion.

SEPTIMA. - El articulo 170.2.b del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el
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presupuesto: “Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de
obligaciones exigibles a la entidad local, en virtud de precepto legal o de
cualquier ofro titulo legitimo”.

El 2 de octubre de 2019, se firma la Adenda al Convenio suscrito entre el
Ayuntamiento de Burgos y el Consorcio de Villalonquéjar 1l y IV de Burgos de
27 de diciembre de 2017, en el que el Ayuntamiento se compromete a abonar
1.995.694,72 € con cargo al Presupuesto General del afio 2020 y 798.277,88 €
en el Presupuesto General del afo 2022.

La cantidad citada para el Presupuesto General del ano 2022 no ha sido
incluida en la Inversiones Plurianuales.

Con respecto a la cantidad de 1.995.694.75 € ha sido incluido en el
Presupuesto General de acuerdo con el proyecto 20A00030, pero vinculado a
la venta de Patrimonio Municipal de Suelo.

Esta situacion provoca que el compromiso adquirido por el Ayuntamiento
con el Consorcio de Villalonguéjar Ill y VI no sea una realidad cierta en el
presupuesto inicialmente aprobado, ya que la figura de vincularla a la venta de
Patrimonio Municipal del Suelo supone una potencial expectativa de
cumplimiento pero que esto no depende en exclusiva del propio Ayuntamiento,
ya que es ademas de la necesaria tramitacion del expediente de enajenacion,
es necesaria también la existencia de un comprador en las cantidades
estimadas.

Teniendo en cuenta el momento de la aprobacion y la situacion actual
sobre el mercado del suelo municipal debido a la crisis econdmica derivada de
la pandemia mundial, el posible cumplimiento de los compromisos adquiridos
son escasos Y, en cualquier caso, no son mas que una potencial expectativa
frente a la necesidad real de cumplimiento del art 176.2) TRLRHL frente a los
compromisos firmes de aportacion.

OCTAVA.- El articulo 170.2.b del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
“Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a
la entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo™y
en su apartado c) establece que podra entablarse reclamaciones contra el
presupuesto: “Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los
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gastos presupuestados o bien de estos con respecto a las necesidades para
las que esté previsto”.

El Ayuntamiento de Burgos suscribid convenio con CETABSA para
colaborar, junto a otras administraciones, en la ampliacion del Puerto Seco
gestionado por esta entidad y que afecta a varias anualidades presupuestarias
hasta 2020. En el presupuesto aprobado se recoge que la partida
“01.422.7700. Industria. Mercantil CETABSA. Convenio Financiacién Puerto”
tiene para el 2020 la cuantia de cero euros, no recogiéndose en el anexo de
inversiones plurianuales el acuerdo de reajuste de anualidades acordado en la
Junta de Gobierno Local de fecha de 9 de marzo de 2020 y que acordaba el
compromiso de 700.000 euros en 2021.

Para dar una imagen fiel del gasto comprometido y cumplir con el
compromiso en 2021 seria necesario que se incorporara en el mismo para que
el gasto presupuestado se recogiera con exactitud, fuera suficiente y se
cumplieran con los compromisos adquiridos por la Corporacion.

Por todo lo anterior, se solicita sea admitida esta alegacion.

NOVENA.- El articulo 170.2.b del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, establece que podra entablarse reclamaciones contra el presupuesto:
“Por omitir el crédito necesario para el cumplimiento de obligaciones exigibles a
la entidad local, en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo”y
en su apartado c) establece que podra entablarse reclamaciones contra el
presupuesto: “Por ser de manifiesta insuficiencia los ingresos con relacion a los
gastos presupuestados o bien de estos con respecto a las necesidades para
las que esté previsto”.

Durante el estado de alarma y previamente a la aprobacion inicial del
Presupuesto, se han realizado varios contratos por la tramitacién de
emergencia segun el art. 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014., en el que sefala. “En caso de que no
exista crédito adecuado y suficiente, una vez adoptado el acuerdo, se
procedera a su dotacién de conformidad con lo establecido en la Ley General
Presupuestaria.”
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En el presupuesto aprobado no se incluyen algunas de estas inversiones
realizadas que carecian de existencia de crédito adecuado y suficiente como
asi se dispone en el acuerdo adoptado, debiendo realizarse las operaciones
contables y presupuestarias adecuadas para la correcta ejecucion de las
prestaciones ejecutadas segun lo contenido en el art. 51 de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria. Asimismo, la aprobacién del
presupuesto deberia contener los créditos adecuados y suficientes que no
hayan podido cubrirse por otro tipo de modificaciones de crédito.

Por todo lo anterior, se solicita sea admitida esta alegacion.

DECIMA. -La aprobacién de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno representa la
garantia en el derecho de todos los ciudadanos acceder a la informacion
publica y a que refuerce la responsabilidad de los gestores plblicos en el
ejercicio de sus funciones y en el manejo de los recursos que son de los
ciudadanos.

La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de
buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de cualquier accion politica.
Solo cuando la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios acttan
nuestras instituciones, podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad gue es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

La Ley de Transparencia, en su articulo 8.1. establece que: “Los sujetos
incluidos en el &mbito de aplicacién de este titulo deberan hacer publica, como
minimo, la informacién relativa a los actos de gestion administrativa con
repercusion econémica o presupuestaria que se indican a continuacion”. Y en
el inciso d) afade: ‘Los presupuestos, con descripcién de las principales
partidas presupuestaria e informacion actualizada y comprensible sobre su
estado de ejecucion y sobre el cumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Administraciones Publicas”

A mayor abundamiento, el art. 207 TRLRHL, sefala que: ‘La
Intervencién de la entidad local remitira al Pleno de la entidad, por conducto de
la presidencia, informacion de la ejecucion de los presupuestos y del
movimiento de la tesoreria por operaciones presupuestarias independientes y
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auxiliares del presupuesto y de su situacién, en los plazos y con la periodicidad
que el Pleno establezca.”

Existen por tanto obligaciones de publicidad activa para las
administraciones publicas que deben difundir informacion  institucional,
organizativa y de planificacion de relevancia juridica y de naturaleza
econémica, presupuestaria y estadistica sin esperar una solicitud concreta de
los administrados.

Asimismo, las Bases de Ejecucion del Presupuesto, a partir de la Ley de
Reforma de las Haciendas Locales, pasa a ser un instrumento que permite al
Municipio hacer posible su autonomia presupuestaria, ya que “contendran la
adaptacion de las disposiciones generales en materia presupuestaria a la
organizacioén y circunstancias de la propia Entidad, asi como aquellas otras
necesarias para su acertada gestion, estableciendo cuantas prevenciones se
consideren oportunas o convenientes para la mejor realizacion de los gastos y
recaudacién de los recursos” (art. 146.1 del TRLBRL). Todo ello nos lleva a que
serian las Bases de Ejecucion del Presupuesto las que contuvieran normas
especificas relacionadas con la transparencia, el acceso a la informacién
plblica y el buen gobierno.

Ademas, hay que tener en cuenta la situacion de crisis social y
econémica provocada por la pandemia mundial que obliga a las instituciones
plblicas a un conocimiento exhaustivo e intenso de los estados de ingresos y
gastos para la adopcién de forma rapida de las mejores decisiones de acuerdo
al interés general. Hay que recordar el incumplimiento de las Bases de
Ejecucion del Presupuesto por parte del actual Alcalde de dicha informacion al
Pleno del Ayuntamiento para un adecuado acceso a la informacion reservada
al cargo publico pudiendo infringir el art. 23.1 CE.

En consecuencia, se reclama que en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de 2020 se afiada una nueva base con el siguiente tenor: “En
cada sesién ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno, el Gobierno Municipal
informara del estado de ejecucion de los presupuestos, tanto de la Corporacion
como de los Organismos Auténomos. En el Estado de Ingresos se indicaran
expresamente los siguientes conceptos: aplicacién presupuestaria de ingresos,
denominacién de la aplicacién, previsiones iniciales, modificaciones,
previsiones definitivas, derechos reconocidos netos, porcentaje de derechos
reconocidos nefos sobre previsiones definitivas, ingresos realizados,
devoluciones de ingresos, recaudacion liquida, porcentaje de recaudacion
liquida sobre derechos reconocidos netos, importe pendiente de cobro y el
estado de ejecucion de la aplicacion de ingresos.
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De la ejecucién del Estado de Gatos se indicaran expresamente los
siguientes conceptos: aplicacion presupuestaria, descripcion de la aplicacion,
créditos iniciales, modificaciones, créditos totales, créditos comprometidos,
obligaciones reconocidas, pagos realizados, reintegros de gastos, pagos
liquidos, créditos pendientes de pago y estado de ejecucion.”

Por todo lo anterior, se solicita sea admitida esta alegacion.

UNDECIMA. - En la reunién del patronato de la Fundacién VI
centenario de la catedral del pasado mes de diciembre se acordé con el voto
favorable de TODOS los representantes del ayuntamiento, incluido el alcalde,
la aprobacién del presupuesto de dicha entidad fundacional para el presente
afio 2020 en el que figura una aportacion municipal de 750.000 euros.

El ayuntamiento, a través de sus representantes, adquirio el compromiso
de consignar esta partida contable en su nuevo presupuesto para el presente
afio, una cifra que no figura en el actual presupuesto incumpliendo lo que
alcalde y resto de concejales miembros del patronato aprobaron hace medio
afio y se obligaron.

Ante esta manifiesta y nueva irregularidad del presupuesto, se solicita
que se corrija el mismo y se incluya esta partida presupuestaria de
colaboracién con la citada fundacion.

DUODECIMA. - El pasado afio se acord6é entre los dos principales
partidos politicos del ayuntamiento seguir mejorando las urbanizaciones de los
dos poligonos industriales mas representativos de la ciudad en linea con lo
realizado durante los ultimos anos.

El presupuesto municipal incluye una partida simbélica y testimonial que
no contribuye a avanzar en concluir las importantes actuaciones de los ultimos
afios para seguir mejorando estos lugares, de importante actividad econdmica,
que generan miles de empleos entre los burgaleses.

Por este motivo se propone destinar 1,5 millones de euros en el capitulo

VI, con motivo de la aprobacion definitiva del presupuesto, para acometer esas
inversiones de mejora industrial suprimiendo otras partidas como las obras del
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edificio municipal en el antiguo pueblo de Gamonal —del que no hay adn ni
siquiera proyecto-, y algunas otras del capitulo Il y IV.

DECIMOTERCERA. - Los centros civicos son una sefia de identidad de
la ciudad de Burgos, dentro de la Comunidad de Castilla y Leon, por la
prestacion de servicios a miles de burgaleses.

La Red de Centros Civicos, iniciada hace veinticinco afos, se tiene que
completar con la nueva dotacion de la zona Oeste en Fuentecillas/San Pedro
de la Fuente para el que ya se aprobo el proyecto, hace casi dos afios, y en el
que se limita su ejecucién con una partida presupuestaria testimonial en el
presupuesto para este afo 2020.

Por este motivo, se propone incrementar la partida presupuestaria este
afio en 350.000 euros, -reduciendo partida del IMC que no se va a poder
ejecutar- y contemplar el resto de la consignacién econémica en el ejercicio
2021 para poder realizar estas obras completamente necesarias para prestar
este servicio social a los vecinos de la zona Oeste de la ciudad.

Por todo lo anteriormente expuesto con toda precisién y, quedando a su
disposicién para cualquier tipo de aclaracion, es por lo que los concejales del
Grupo Municipal del Partido Popular en el ayuntamiento de Burgos
presentamos las oportunas alegaciones para que puedan ser tenidas en cuenta
por el interés general de nuestra ciudad y en cumplimiento y respeto a la
legislacién vigente.

ELP VOZ

Fdo.: Fco. Javier Lacalle

GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR

C/ Diego Porcelos 4, 2° 09003 Burgos
947 288 800 Ext. 8608 Email: pp@aytoburgos.es
CIF: V-09481201

18



